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来談者の「恥」の扱いをめぐって
-「過敏型」自己愛人格障害との関連において一
An empirical study on dealing with client's shame feeling 
I はじめに
人は誰でも健康な日常生活を送っていくために
はある程度の自己愛備給を必要とする。一種の自
己愛の保護膜を保持しているからこそ、苦痛な外
的剌激から我が身を守ることができるといえる。
たとえば職場や学校の集団内において自分の意見
が通らなかったり、話題が自分の関心と全然違う
方向へと流れていってその場の雰囲気に馴染めな
かったりしても、その事実が自我に対する決定的
な打撃とならないのは、すべて自己愛備給によっ
て形成された保護膜が外傷的刺激に対する緩衝作
用を果たしてくれているおかげである。ところが
苦痛な外的／内的剌激が個人の自己愛による緩衝
作用を大きく上回っている場合や、あるいは保護
膜の形成が不十分で少しの剌激にも耐えられない
ほど脆弱な人格構造を有している個人にあっては、
他者のいかなる微妙な否定的感情でさえも、その
個人に決定的なダメージを与えることがありうる。
そのため過度に他者からの評価を恐れ、自分が目
立つ場面を徹底的に避けたり、硬く表面的な役割
自我のペルソナを作り上げることによって対人状
況をのりきろうと試みたり、自罰的・自虐的に否
定的自己概念に安住したり自傷行為を繰り返すこ
とによって葛藤を免れようとしたり、あるいは反
対に完全無欠の万能な自己イメージを作り上げ、
そこに逃げ込むことによって他者を脱価値化し、
自己愛の保全を試みる場合もあるだろう。
この意味において心理相談に訪れる者は、誰し
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いるのである。そこで治療者が来談者の「恥」の
感情をどう受け止めるかは難しい問題である。自
意識過剰で過敏な来談者にとって、治療者の「そ
れはとても恥ずかしく、苦痛な出来事だったので
すね」といった類いの受容の言葉は大きな支えに
なると同時に、支えを必要としている自分が「情
ない」存在であり、現実の問題に対して自分がい
かに無能であるかを再認識する結果を生み（自己
評価の低い来談者は、極端に高い理想的自己イ
メージをもっていることが多く、「本来ならば誰
にも頼らず自分で何とかしなければならないはず
なのに、現状では治療者に頼らざるを得ない自分
は恥ずべき存在である」という認識をもってい
る）、さらには面接行為そのものが来談者の外傷
体験を再外傷化する危険（＝恥の上塗り）をも牢
むからである。また面接場面における治療者の態
度も来談者の「恥」の感情に対し大きな影響を与
える。充分に共感的な治療者の応対は来談者を支
え、自己愛の傷つきに対して一時的な修復の機会
を与えるが、それだけに治療者の「共感の失敗」
が与える否定的影響は無視できないものである。
治療者とはいえ人間としての限界はもちろんある
ので、来談者に対して完璧な共感的態度を終始保
持することは困難である。そこで微妙な気持ちの
ズレが生ずる（共感の失敗によってこの「ズレ」
が生ずることは正常なカウンセリングのプロセス
においてさえ必ず生じてくることであり、そのこ
と自体が来談者の誇大的な自己愛を修正する教育
も自己愛の傷つきの問題をもっているといえる。 的機能を果たす場合が少なからずある）わけであ
来談者の多くは、面接の場において自分の失敗の る。たとえば来談者の目には、治療者がつまなら
歴史を語っているのであり、当然それにともない さそうな表情をしていたり、面接終了の時間を気
強烈な「恥」の感情を感じつつ治療者に対峙して にしているように見えることがあり（もちろん実
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際上治療者自身がそのような態度でいるかどうか
は問題ではない。あくまでも来談者のイメージの
問題である）、それに対する反応として治療者に
対して苛立ちゃ怒りなどの陰性感情が生じたり、
実際に表出される場合もあれば、逆に自分の言動
が何か間違っているのではないか、自分のつまら
ない話のために治療者の貴重な時間を浪費してい
るのではないかなどといった自罰的な陰性感情が
生ずることも珍しくない。いずれにせよ治療者の
共感的態度がときおり破綻することによって、来
談者の側には自己愛欲求の阻止による強い陰性感
情が生ずるのである。本論文では「過敏型」自己
愛人格障害の概念を紹介し、具体的な臨床例に基
づきながら、面接場面における恥の感情の取り扱
いについて考察してみたい。
]1 「過鎗型」自己愛人格陣害における恥の問題
について
恥に関する理論的背景については、岡野(1998)
がフロイトの時代から現代に至る精神分析学の流
れに沿って詳細に考察している。岡野によれば、
フロイトのいわゆる古典的精神分析においては、
エディプス葛藤をめぐる罪悪感の問題は特権的な
地位を占めているにもかかわらず、恥の扱いが不
十分であったことが後の研究者たちによって指摘
されている (Morrison, 1989; Nathanson, 1987)。
実際、フロイトの著作において「恥」が具体的に
論ぜられることは殆ど無く、辛うじて「劣等意識
sense of inferiority」という表現で言及されて
いるに過ぎない。ところがフロイト自身は罪悪感
と劣等意識を明確に区別していたとはいえず、両
者を混同したまま論じていたところがある。しか
しフロイトが劣等意識を自我理想との関連におい
て定式化していた点は注目すべきである。後にピ
アーズ (Piers, 1953)はフロイトの図式に沿って
劣等意識をそのまま恥の感情と読みかえ、「恥は
自我と自我理想との間の葛藤の結果として生じ
る」と規定した。
康 智善：来談者の「恥Jの扱いをめぐって
フロイト以降、フェニケル (Fenichel, 1963)、
エリクソン (Erikson, 1950)、ジェイコブソン
(Jacobson, 1971)、サンドラー (Sandler, 1963) 
など、恥について論じた研究者が少数ながらいる
が、なかでもサンドラーはピアーズの「自我と自
我理想との葛藤」という図式に自己 selfの概念
を導入し、「理想自己 idealself」と「現実自己
actual self」の間の葛藤が恥の感情を生み出す
と考えた。岡野は基本的にこのサンドラーの考え
を踏襲しつつ、「現実自己」＝「恥ずべき自己」
と読みかえ、恥の感情は「理想自己」と「恥ずべ
き自己」との葛藤により生ずるとした（図）。こ
の「理想自己」と「恥ずべき自己」の両極化は、
境界例における「良い自己」と「悪い自己」のス
プリッティングと現象的には類似するが、境界例
の患者がスプリッティングの機制を随時動員する
のに比べ、自己愛人格においては「理想自己」と
「恥ずべき自己」の両極化が恒常的に存在してい
る点において両者は病理の基本的な構造が異なる
と岡野は考察している。
罪悪感＇一、
ヽ
ヽ
図：分極化された「自己」と恥との関係
（岡野， 1998)
ところでここで問題になってくるのは、自己愛
人格構造において恥の感情をどのように定位す
るかということである。なぜならカーンバーグ
(Kernberg, 1981)やDSM-IVの定義にあらわれて
いる自己愛人格障害の病像は、もっばら自己中心
的で他者への配慮を欠く、恥の感情とはまるで無
縁な人格として描写されているからである。しか
し低い自己価値感と引きこもり、強い恥の感情を
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感じゃすい人格像も自己愛の問題を抱えているこ
とは明らかであり、それが単なる神経症の症状に
とどまらず根本的な人格構造に及ぶ広範な障害を
示している場合、やはりそれも一種の自己愛人格
障害として定位する必要があると考えられる。
プルーチェック (Broucek, 1991)は自己愛人格
障害の下位分類を試みており、 DSMに定義されて
いるような誇大的で傍若無人な人格を「自己中心
型」自己愛人格障害とし、恥の感覚が強く引きこ
もりがちで自意識過剰な人格を「解離型」自己愛
人格障害と定義付けた。ギャバード (Gabbard,
1989)も同じく自己愛人格障害を自己中心的な
「無関心型」と恥の感覚の強い「過敏型」の二種
に分類している。しかし傍若無人な「無関心型」
が「恥」と全く無縁であるかというとそうではな
く、潜在的には強い劣等感の恥の感情をもってお
り、先鋭化した恥と劣等感が露出することに対す
る防衛として誇大的な自己イメージを形成してい
るために、表面的にはいかにも「恥知らず」にふ
るまうのである。これとは対象的に 「過敏型」の
場合は引っ込み思案で自己否定的な態度が前面に
出ているが、潜在的には誇大的な自己イメージを
もっており、現実のみじめな自分の姿に対する補
償として 「万能の素晴らしい自分」の空想を保持
していることが珍しくない。つまり両者の病理は
「理想自己」と 「現実自己」の葛藤より生ずる恥
の感覚に基づく点において共通しており、誇大的
な「理想自己」に同一化するか、恥ずべき「現実
自己」に同一化するかによって、病理の表出の仕
方が異なると考えられる。
ついでながら 「自己」という概念についてであ
るが、古典的精神分析学の枠組みにおける構成概
念である「自我」とは背景を異にするものである
ことをここで断っておかなければならない。「自
己 self」という概念はユング派でも重要視され
ているが、しかし普遍的無意識や元型などといっ
たメタサイコロジー的な概念との関係において用
いられている術語であるので、ここではその文脈
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では論じていない。むしろ日常の臨床場面で来談
者が口にする「自分がない」 「本当の自分」「自分
らしさ」という言い回しの中に用いられる 「自
分」という極めて経験的な概念に近いものとして
扱っている。「自分」という概念、というよりは
自分という感覚は、これまで土居健郎や北山修が
問題にしてきたものであるが、北山 (1993)の明
快な説明があるのでここで引用しておきたい。
周知のごとく日本語文では欧米語のような「わた
し」はあまり使われないし、その関連ですでに言わ
れていることだが、「自己」「自我」と「自分」との
意味の違いは訳語としての言葉の意味を活用して簡
単に示すことができる。英語の辞書をみれば "self
ego"にすでに「私利」「自己中心」という意味があ
り、少し変化させてみて "selfish" "egoism"と
「自分なりの」「自分らしい」とを比較すると違いが
よく分かるだろう。 「自分」では自己や自我のもつ
「わがまま」や中心性がうすれ、「自分は」という主
語が上下関係のなかで使用されると利己的であるこ
とが極端に抑制される場合があるように、「自分」は
いつも状況や他者との関係のなかにある。また英語
の "me"と比較しても広がりがあり、こういう「自
分」で肯定的に意味されるのは中心性、利己性とい
うよりも、むしろ「自分なりの」「自分らしい」「自
分流」というときに際立つ独自の具体的な在り方と
いう側面なのである。（中略）
(1) 「自分」は具体的であり、独自性が強調される
が、利己性がうすれ、ときに閉じこめられた感じが
ある。「自己」「わたし」というと中心性、利己性が
高まり、抽象的で一貫しているが、「自分」では欲望
やナルシシズムの利己性や中心性が強調されない。
(2) 「本当の自分j とは「あるがままの自分」 「素顔
の自分」を意味しやすく、その発生論的な起源を語
るとき、生まれたばかりの赤ん坊の時の「裸の自分」
と同一視されやすい。それで「のびのびした自分」
「元気な自分」が想起されやすいが、 「死んだ自
分」「傷ついた自分」 「パラバラ」が 「本当の自分」
であることもある。
次に、実際の臨床例に則してこの「自分」と
「恥」の関係について、そして恥の感情を臨床場
面においていかに扱うかについて考察してみたい。
圃 臨床例に基づいて
1. 「本当の自分は自分の外にいる」と訴えた女
子学生
A子は大学二回生であるが、抑鬱的な、沈んだ
表情で相談室を訪れた。主訴ははっきりしておら
ず、ただ何となく気分がすぐれないことが多く、
対人関係もうまくいかないといった内容のことを
漠然と訴えた。自発的に言葉を発することはほと
んどなく、治療者の問い掛けに対しての最小限の
言葉でこたえるのであるが、その態度には治療者
を探るような様子もみうけられた。週に一回の面
接を五～六回重ねたが、面接時間のほとんどをA
子は無言で過ごし、治療者から言葉を発しないか
ぎり、限りなく沈黙が続きそうであった。しかし
非常に切羽詰まった様子が感じられたので、く言
いたいことがあるのに、肝心の面接の場面になる
とあなたの話に対して僕がどう思うかが気になっ
て、何を話したらいいのか分からなくなってしま
うのではないですか〉と問い掛けたところ、 A子
はそのとおりであることを告げた。さらに尋ねる
と彼女は、治療者が沈黙すると、自分の話が退屈
なのではないか、気分を害するようなことを言っ
てしまったのではないか、自分のために先生の貴
重な時間を無駄に費やしているような気がして申
し訳ない、そう思うと消え入りたいほど恥ずかし
く感じるなどといった自罰的な感情が生ずること
を話してくれた。治療者は、 A子の話を退屈に
思っているわけではなく、時間の浪費とも感じて
いない、ただ目の前にいるあなたが遠いように感
じられて、一体あなたがどこに行ってしまったの
だろうと思うことが時々あることを伝えたが、そ
れはA子自身が感じていることと一致した。
その後の面接で明らかになったことだが、 A子
には深刻な離人感があった。自分が自分自身でな
いような感覚が常につきまとい、「本当の自分」
は自分の外側にあるというのであった。治療者が
く今、あなたの本当の自分はどのあたりにいます
か？〉と尋ねると、彼女は無言で面接机の脇の方
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を指さした。＜それでは、今僕の目の前にいるあ
なたは本当の自分ではなくて、相手の気に入るよ
うに頑張って作り上げた自分なのかな？〉という
問い掛けにA子は無言でうなずいた。 A子は家族
と接するときも友人と接するときも、本当の自分
は自分の外側に退いて、とりあえず相手の気に入
るようなうわべの自分を作り上げてしまうので
あった。そして常に相手の思惑を先読みして、相
手の言葉を遮らないよう、相手が期待する言葉を
選んで話をするという。面接の場でもそのように
していたので、治療者が黙ってA子の話を聞いて
いると、黙っている理由が気になってしまい、自
分の存在が相手の気分を害してしまっている、
「自分を主張すると相手の心を汚してしまう」気
持ちが生ずるというのである。くそれじゃあ、
せっかく相談をしに来ても、話をしたい本当の自
分と、自分を出してはいけないと思う表面の自分
とに引き裂かれてしまって身動きがとれなくなる。
それはとてもつらいことですね〉と治療者が言う
と、 A子は「ええ、そうなんです」と肩をすぼめ
て笑った。
A子は三人きょうだいの長女で、厳格で体裁を
重んじる両親の元で育った。何をやっても常に他
人と比較され、 A子がいかに他人に劣るかという
ことを指摘されたという。例えば小学生の時、学
校の水泳の授業で50メートル泳げるようになった
と、嬉しくて両親に話しても、「それくらいで浮
かれていては話にならん。もっと泳げないと駄目
だ」と、かえって叱責されてしまうといったこと
が多々あり、自分がペシャンコにされたような気
分になった。もともと繊細で傷つきやすい性質の
持ち主であったA子にとって、親からの叱責と励
ましは大きなプレッシャーとなってのしかかり、
自分は自分自身であることが許されない、もっと
相手の気に入るような存在にならねば家庭でも学
校でも自分の居場所はないと思うようになった。
あるとき A子は面接のとき「面と向かうとうま
く言えないので」といって手紙を持参して手渡し
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てくれた。それには、自分のつらさを分かっても
らって嬉しかったこと、堅い自分の根っこの部分
を耕してもらった気がする。これからもじっくり
耕してほしいといった内容が書かれていた。以来
A子は面接の場で言葉少なではあるが自分の気持
ちを表現するようになり、ときには治療者に対し
て「いえ、そうではなくて・・・」と反論することさ
えあった。その度に治療者は 「今の、なかなかい
いね。 Noが言えましたね」と笑顔で彼女の行為
を支持した。 A子もはにかみながら笑顔をみせ、
それが言えたことを自分で肯定的に評価した。
この面接の流れの中では、 A子の恥の感情を直
接扱うことはしていない。むしろそれに直接言及
することを注意深く避けている。恥の感情は、
「みる自分」が「みられる自分」によって評価さ
れ、限局されることにより生ずるのであるから、
「自分が恥ずかしがっている」ことを指摘するこ
とは、「みられる自分」の意識を先鋭化させ、結
果として恥の感情を増幅することになってしまう。
A子は「理想自己」と「恥ずべき自己」の分裂か
ら生ずる葛藤によって自己価値感を切り下げられ、
抑鬱状態に陥っていたのであるが、それは「理想
自己」（＝「みる自分」）に価値の基準を置いて、
そこから 「恥ずべき自己」（＝「みられる自分」）
を見下ろす自己内部のまなざしによって規定され
ていたといえる。 A子はしかしその「まなざし」
に対して違和感を感じており、何か不自然な感じ
を持っていたのであるが、治療者はそれに目を向
け、言語化した。それによってA子は不自然に固
められた「自分の根っこ」が「耕された」ように
感じることができたといえる。しかしながらA子
には、深刻な離人症状があり、人格の根本的な部
分に深刻な障害があることが予想されるので、こ
れ以上の内面的な掘り下げは避けるべきであると
いえる。治療者はA子の「恥ずべき自己」に寄り
添い、支持を与えることによって、現実的なレベ
をひとつの目標とした。
2. 万能の自己イメージで自分自身を守ろうとし
た青年
B郎は二十代後半の青年で、高校卒業以来、定
職になかなか就くことが出来ず、せっかく就職し
ても数日で辞めてしまったり、長続きしても数ケ
月が精一杯だった。本当は大学の医学部に進学し
て医者になることが夢であったのだが実現せず、
きわめて不本意ながらタクシー運転手や新聞配達、
喫茶店のウェイター、ガードマンなど、しょっ
ちゅう職業を転々としていた。もちろん収入は安
定せず、半年以上無収入の状態が続くなど経済的
自立はとても考えられないので、両親と同居して
生活の面倒をみてもらっていた。仕事をすぐにや
めてしまうのは、職場の上司や同僚からたしなめ
られたり、仕事上のミスを指摘されるなどといっ
た些細なことがきっかけになっていることがほと
んどであった。「まわりの奴らはアホばっかり
や」と B郎は口癖のように言っていた。医者にな
る夢は捨てきれず、いつか国立大の医学部に入学
することを夢想してはいたが、現実にそのための
具体的な努力をすることはほとんどなかった。あ
るときは心理学、あるときは福祉など、興味はそ
のときどきですぐに変わって、一時的にやみくも
本を読むことに没頭してみたり、なにもせずダラ
ダラ日々を過ごしてみたり、はたと思い立って就
職活動を始めて新しい仕事についてはすぐにやめ
てみたりなど、興味は一定しなかった。もともと
知的能力が高く、中学～高校と比較的優秀な成績
で通し、そのうえ剣道部でも活躍するなど、運動
面の能力にも恵まれていたので、実際B郎がやる
気にさえなれば何でもやれる可能性はもっていた。
しかし優れた目標に到達するまでに地味な努力を
継続し、退屈な練習や勉強の繰り返しに耐え抜く
ことがB郎には我慢ならなかった。「自分のよう
な才能のある人間が地道な努力を続けるなんて必
ルでコミュニケーション機能の回復をはかること 要はない」という考えであって、いつかは自分に
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光が当たって晴れて世の中の表舞台に立てる日が
やって来るに違いないという根拠のない確信を
もってはいたが、現実的な努力を継続することが
なく、素晴らしい着想を得てその場での努力はし
ても、数日後には興味が失せてやる気がなくなる
のが常であった。
しかし B郎は周期的にやってくる抑鬱状態と不
眠に悩まされており、そのために神経科で安定剤
の処方を受けながらカウンセリングに通っていた。
面接の場でB郎は「自分は病気ではない」ことを
しきりに強調し、治療的な関わりは必要ではない、
自分の夢を実現させるためのアドバイスが必要な
だけだと主張するのが常であった。 B郎は治療者
の同意をしきりに求め、自分の考えを否定される
ことをひどく恐れていた。治療者がB郎の「素晴
らしいアイデア」に対して少しでも否定的な感想
を述べたりすると彼は不機嫌になり、しばらく黙
り込んだり、「元気になったので」という理由で
数週間面接を休んだりすることが度々あった。 B
郎にとって治療者は自分の素晴らしい姿を映し出
してくれる鏡でなくてはならず、その鏡がなくて
は素晴らしい自分の姿を自分で確認することがで
きないかのようであった。 B郎の万能な自己イ
メージは、社会に適応できず誰からも認められな
い現実の自分の姿を覆い隠すためのものであった。
しかもそのイメージは壊れやすく、他者からの肯
定的な支持が得られななければたちまち崩れて素
顔の自分が露出してしまうので、万能の自己イ
メージによる防衛はあまり成功していないように
思われた。 B郎はもともと繊細で傷つきやすく、
相手の顔色をみながら話をするようなところがあ
り、潜在的に能力はあるのだが自信がもてず、な
かなか前に進むことができなかった。それには彼
の生育史における親との関わりが深く関係してい
るようであった。
B郎の父親は印刷会社の社長で、幼少期は経済
的に恵まれない環境で育ち、学歴もないところか
ら独力で現在の地位を築き上げた人である。一人
康 智善：来談者の「恥」の扱いをめぐって
息子の B郎に対する期待も並々ならないものが
あった。 B郎のもつ多方面にわたる能力に早くか
ら気づいていた父親は、彼にあらゆることにチャ
レンジさせ、自分の能力を引きだし、それを磨か
ねばならないことを教えた。 B郎は父親の期待に
応えようと努力し、実際スポーツ、勉強、音楽、
絵画など色んなものにチャレンジし、どれもそこ
そこの結果をおさめた。しかし本人が有頂天に
なっているとすぐに父親に批判され、「そんなこ
とで喜んでいるなんて情けない。もっと上を目指
さなければ意味がない」とこき下ろされ、その度
にB郎は消え入りたくなるほど恥ずかしい思いを
するのであった。生来敏感な性質の持ち主であっ
たB郎にとって父親の言葉はいたく自尊心を傷つ
け、「いい気分」にひたっていると必ずつぶされ、
恥をかくことになるという強迫観念が生ずるよう
になっていった。一方母親は、そんなB郎を不憫
に思い、夫に対する不満がつのっていたこともあ
り、次第にB郎を溺愛し、 B郎の要求を無制限に
許容するようになっていった。
B郎はこのような父母との関係のなかで過敏で
恥の感情が強い人格と、自己愛的な「万能の自
分」という、両極化した自己イメージをもつよう
になり、人格病理の基礎的な構造が形成されるに
いたったと思われる。万能の自己イメージは彼の
過敏さを防衛する手段となったが、もともとの情
緒的な繊細さゆえにかえって万能の自己イメージ
に安住することができず、「まわりはバカばっか
りや」と尊大な態度で非難しながらも、実際はた
えず他者からの評価にたいして戦々恐々としなが
ら不全感にあえぎ、抑鬱状態に苦しんでいた。
面接を進めるうえでB郎の「恥」をどう取り扱
うかは重要な問題であった。というのは治療者が
彼の自己愛的イメージに寄り添って支持的に接し
ている間は熱心に面接にやってくるのだが、話題
が彼の根本的な問題にふれそうになると途端に無
口になり、面接を休むようになったりするのが常
だったからである。 B郎は治療者のいかなる否定
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的な言動に対しても敏感に反応したので、彼に接
するときはかなり言葉を選ばねばらず、直接的に
彼の「恥」体験に言及する話題は避けねばならな
かった。何度か面接中断を繰り返しながらも、 B
郎は五年近く病院で投薬を受けながら面接に通い
続けている。最近は治療者に対し「先生は学歴も
あってこういう仕事をしていて偉いのに、偉そう
にしないのはなぜなんですか。うちの父親はすご
＜偉そうにふるまっていて、実際に偉い人だった
んですけど、僕はいつも父と比べられてけなされ、
劣等感を感じ続けていたんです。でも不思議と先
生と話していると劣等感をあまり感じないです」
と話した。 B郎は過酷な迫害的父親イメージを、
治療者との関係において修正しつつあり、治療者
の態度を取り入れながら、劣等感と誇大感の間で
揺れ動く「自分」の振幅を何とかして小さくして
いこうと努力しはじめた。また「僕は何でも少し
出来るようになるとすぐに『いい気』になってし
まうんです。勉強でも剣道でもやれば人より出来
るようになったので、それですぐに偉くなったよ
うな気になって、それ以上努力する必要がないと
思い込んでしまう。それでいつのかにか周りに追
い越されて、気がつくと自分は大したことのない
並みの人間だということが分かってガックリくる
んです。このすぐいい気になってしまう癖をなお
したい。もっと謙虚な人間になりたい」と、自分
のこれまでの悪循環をふりかえり、新たな道を模
索するようになっていった。
IV 考察
B郎は一見自分が「特別」であるという妄想的
な誇大感が強く、ユング流にいうなら気分の高揚
（上昇）と抑鬱（下降）を繰り返す典型的な「永
遠の少年」であることがわかる。病理的な自己愛
の問題を抱えていることは明らかであるが、しか
しDSMで定義されるような傍若無人の自己愛人
格障害の病像とは大きくかけ離れている。むしろ
して著しく敏感である。 A子と比べると行動レベ
ルにおける表出形態は正反対であるが、根本的に
はともに低い自己価値感と強い恥の感情に彩られ
た「過敏型」自己愛人格障害の病像に当てはまる
と考えられる。 A子、 B郎ともに幼少時の生育環
境に親とのコミュニケーションに恒常的なズレが
あり、子供の感情に対して親が肯定的に波長を合
わせることが出来ず、子供の能力を伸ばしてやる
つもりでの励ましがかえって子供の自己価値感を
切り下げる結果となる悪循環が続き、結果として
人格の根本に構造的な欠損を残すことになったも
のと考えられる。
彼らの病理の根本は、生育環境におけるコミュ
ニケーションの構造的破綻による、健全な自己愛
の発達阻止がある。治療的関わりをおこなうにあ
たっては、自己愛の発達に対する阻害要因を見極
め、初期のコミュニケーション機能の回復からや
り直すことが重要である。両事例において治療者
は積極的な介入はほとんどせず、彼らの「恥」に
言及することも避けている。しかしだからといっ
て彼らの「恥」体験が全く理解されていないかと
いうとそうではなく、むしろ言葉には出さずとも
暗黙のうちにこちらが了解しており、治療者の
「了解」を彼らも理解していたと思われる。治療
において重要なのはこのような非言語レベルでの
コミュニケーションである。彼らの恥の感情を
「了解」するためには、治療者の側にも恥に対す
る敏感な感受性が要求される。この感受性を通じ
て非言語レベルでのコミュニケーションが可能に
なり、それを面接の流れにおいて持続させること
によって、来談者自身によって根本的な問題の言
語化が可能となる。 A子が治療者の関わりを「自
分の根を耕してくれた」と表現したのは示唆的で
ある。肝心なことは目に見えないのであり、表層
にはあらわれないものに治療者が目を向けそれを
「了解」しつつ接することが、自己愛の障害をも
つ来談者との面接においては重要な要因になると
本質的には抑鬱感が強く、他者の否定的評価に対 考えられる。
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